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TARSUS-GÖZLÜKULE KAZILARINDA ELE GEÇEN 
ERKEN İSLAMİ DÖNEM BULUNTULARI HAKKINDA 

BAZI GÖZLEMLER
Aslı ÖZYAR*

Oya PANCAROĞLU
Elif ÜNLÜ

Agnès VOKAER

Boğaziçi Üniversitesi’nin 2007 yılından itibaren Mersin İli, Tarsus ilçesin-
de Gözlükule höyüğünde başlattığı kazı çalışmalarına 2011, 2013 ve 2015 yı-
lında ara verilerek depo çalışmaları ile devam edilmiştir.1 Bu çalışmalar 30 
Mayıs – 24 Haziran ile 12 – 24 Eylül 2011, 3 – 28 Haziran 2013, ve 24 Ağustos 
– 18 Eylül 2015 tarihleri arasında, Tarsus Müze Müdürlüğü nezaretinde ekip 
üyelerimiz tarafından yürütülmüştür.2 Çalışmalarımız Boğaziçi Üniversitesi 

* Prof. Dr. Aslı ÖZYAR, Boğaziçi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Bebek P.K. 
2, 34342 İstanbul/TÜRKİYE.

 Doç. Dr. Oya PANCAROĞLU, Boğaziçi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Be-
bek P.K. 2, 34342 İstanbul/TÜRKİYE.

 Yrd. Doç. Dr. Elif ÜNLÜ, Boğaziçi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Bebek 
P.K. 2, 34342 İstanbul/TÜRKİYE; 

 Yrd. Doç. Dr. Agnès VOKAER Université Libre de Bruxelles, Faculté de Philosophie et Scien-
ces sociales, Département d’Histoire, Arts et Archéologie, Avenue Franklin Roosevelt 50 - 1050 
Brüksel/BELÇİKA.

1 Kazıya önhazırlık olarak 2001-2006 yılları arasında yürütülen araştırmaların raporları ve 2007 
yılından itibaren yapılan kazı çalışmalarının raporlarının basıldığı yayınlar için bkz. www.kul-
turvarliklari.gov.tr; ayrıbasımları için bkz. www.tarsus.boun.edu.tr (yayınlar). KST Araştırma-
ların ilk 3 yılında yapılan çalışmalardan çıkan sonuçların derlemesi için bkz. Özyar, A. (ed.) 
Field Seasons 2001-2003 of the Tarsus-Gözlükule Interdisciplinary Research Project. Istanbul : Ege 
Yayınları 2005. 

2 Depo çalışmaları A. Özyar ve E. Ünlü denetiminde yürütülmüştür. Bu çalışmalara katılanlar: 
2011 yılında Doç. Dr. Oya Pancaroğlu, sanat tarihçisi (Boğaziçi Üniversitesi) Dr. Evrydiki Taso-
poulou, arkeolog (Boğaziçi Üniversitesi) Dr. Lubna Omar, paleozooloji (Graduate University for 
Advanced Science, Japonya) Dr. Joanita Vroom, Orta Çağ Seramik uzmanı (Amsterdam Üniver-
sitesi) Türkan Pilavcı, doktora öğrencisi (Columbia Üniversitesi, ABD) Steve Karacic, doktora 
öğrencisi (Bryn Mawr College Üniversitesi, ABD) Yasemin Bağcı, doktora öğrencisi (Amsterdam 
Üniversitesi) Çiğdem Külekçioğlu, yükseklisans öğrencisi (Boğaziçi Üniversitesi) Ali Güldüren, 
yükseklisans öğrencisi (Boğaziçi Üniversitesi) Sinem Güldal, yüksek lisans öğrencisi (Istanbul 
Üniversitesi) Riha Prophet, lisans öğrencisi, (Bryn Mawr College Üniversitesi, ABD) Akshyeta 
Suryanaryan, lisans öğrencisi, (Bryn Mawr College Üniversitesi, ABD) Açelya Alkan Gözbaşı ve 
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5103 ve 8254 numaralı Tarsus Regional Project: Phase III and IV başlıklı Bi-
limsel Araştırma Projeleri kapsamında ve T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
ödenekleri ile desteklenmiş olup, ayrıca Boğaziçi Üniversitesi Vakfı Machteld 
J. Mellink Tarsus-Gözlükule Kazı Fonu katkısı ile yürütülmüştür.3 

Söz konusu depo çalışmaları kapsamında Çukurova’nın batısında bulu-
nan modern Tarsus kentinin güneyinde yer alan Gözlükule höyüğünün doğu 
tepesinde kazılan yaklaşık 500 metrekarelik bir alana yayılan beş açmada 
2007’den itibaren açığa çıkarılan Ortaçağ katmanlarında ele geçirilen Erken 
İslami Dönem küçük buluntularının belgeleme çalışmalarına devam edilmiş 
ve ilk değerlendirmeleri Oya Pancaroğlu tarafından yapılmıştır. Goldman dö-
nemi Gözlükule kazılarında ele geçirilmiş ve aynı döneme tarihlenen ancak 
henüz yayınlanmamış olan malzeme ile de karşılaştırılarak incelenen bu mal-
zemenin arasında dikkat çeken bazı buluntu grupları üzerine  sürdürdüğü 
çalışmalar sonucunda Pancaroğlu aşağıdaki gözlem ve bilgileri aktarmıştır: 

Steatit Buhurdanlar  (Resim: 1)

Hem yeni dönem kazılarda hem de Goldman kazılarında ele geçirilen ste-
atit (sabuntaşı) buhurdan (tütsü kabı) parçaları ilgi çekicidir. Bu tip buhur-
danlar, İran,4 Irak, Suriye, Filistin ve Mısır’daki kazılarda ele geçirilmiş ve 
hemen hepsi 8.–10. yüzyıllara tarihlendirilmişlerdir. Geniş bir coğrafyada bu-
lunmuş olmaları, buhurdanların yaygın bir şekilde günlük hayatta kullanıl-

 Elif Topaç, restorasyon-konservasyon, Bengü Kılıçbeyli, çizim; 2013 yılında Doç. Dr. Oya Pan-
caroğlu, sanat tarihçisi (Boğaziçi Üniversitesi)   Yard. Doç. Dr. Agnes Vokaer, arkeolog (Libre 
de Bruxelles Üniversitesi, Belçika)   Türkan Pilavcı, doktora öğrencisi (Columbia Üniversitesi, 
ABD) Serdar Yalçın, doktora öğrencisi (Columbia Üniversitesi, ABD) Steve Karacic, doktora öğ-
rencisi (Bryn Mawr College Üniversitesi, ABD) Yasemin Bağcı, doktora öğrencisi (Amsterdam 
Üniversitesi) Çiğdem Külekçioğlu, yükseklisans öğrencisi (Boğaziçi Üniversitesi) Ali Güldüren, 
yükseklisans öğrencisi (Boğaziçi Üniversitesi) Emrah Yergin, mimar (Ortadoğu Teknik Üniver-
sitesi); 2015 yılında Türkan Pilavcı, doktora öğrencisi (Columbia Üniversitesi, ABD) Yasemin 
Bağcı, doktora öğrencisi (Amsterdam Üniversitesi) Sinan As, yüksek lisans öğrencisi (Boğaziçi 
Üniversitesi) Altuğ Altuğ, lisans öğrencisi.

3 Boğaziçi Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projelerine, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı’na ve Bo-
ğaziçi Üniversitesi Vakfı’na destek ve katkıları için teşekkür ederiz. 

4 Susa’dan  örnekler için bkz. Museé du Louvre MAO S.197 ve MAO S.201; Nişapur’dan örnekler 
için bkz.  Metropolitan Museum of Art, New York  MMA 37.40.48 ve 38.40.115. 
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dıklarına işaret eder. Burada söz konusu olan sabuntaşı buhurdanlar, mangal 
veya ocak üzerinde ısıtılmaları fikriyle üretilmiş olmalıdırlar.  

Erken İslam Döneminde, özellikle Arabistan Yarımadası’nda önemli bir 
sabuntaşı endüstrisinin varlığı öteden beri bilinmektedir. Bu endüstrinin 8. 
ve 10. yüzyıllar arasında aktif olduğu görülmektedir ve Tarsus’taki buhur-
danların da buradan ihraç edilmiş olmaları muhtemeldir. Tütsü olarak yakı-
lan reçinelerin en başında gelen buhur (frankincense) ve mür’ün (myrrh) de 
çağlar boyunca Arabistan’dan (özellikle Yemen’den) lüks tüketim ürünü ola-
rak ihraç edildiği bilinmektedir. Bu bağlamda, daha erkene tarihlenen güney 
Arabistan menşeili bir buhurdan tipinin Abbasi Döneminde kullanılanlara 
bir prototip olması muhtemeldir.5  

Tütsünün Antik çağlardan beri kutsal mekânlarla olan ilişkisine ek olarak 
günlük hayatta da yer aldığı, hatta tıbbi tedavilerde kullanıldığı bilinmek-
tedir.  Ayrıca Abbasi Döneminde önem kazanan zarafet ve görgü kuralları 
içinde, tütsüden elde edilen hoş kokuların rağbet konusu olduğu bilinmekte-
dir. Bu tip buhurdanların Gözlükule’de bulunması bize Abbasi Dönemine ta-
nıklık etmiş olan yerleşimin sosyal ortamı hakkında iyi bir fikir vermektedir.

Kaymaktaşından Yapılma Kapaklı Kutular (Resim: 2-4)

Tarsus-Gözlükule’de bulunan Erken İslam Dönemi eserleri arasında kay-
maktaşından (İng. alabaster) yapılmış obje fragmanları dikkat çekmektedir. 
Hem Goldman kazılarında hem halihazırdaki kazı projesinde bulunan bu 
fragmanların çoğunlukla silindirik forma sahip kapaklı kutulara ait oldukları 
anlaşılmaktadır. Kutuların çapları 12 cm.yi, yükseklikleri ise 5-6 cm.yi geçme-
mektedir. Kapaklar genellikle düz olup, bazılarının ortasında topuz biçimli 
küçük bir tutamaç görülmektedir. Gözlükule’de bulunan fragmanlardan iki 
tanesinin hem kapak hem tabak işlevi için tasarlandığı söylenebilir. Bazı frag-
manlarda kazıma tekniğinde yapılmış bezemeler görülmektedir. Tutamaçlı 
bir kapağın üzeri ise, iki konsantrik daire içine çepeçevre yerleştirilen, yazı 
benzeri işaretler ile bezenmiştir (Çizim: 1).

5 Örneğin bkz. British Museum BM. 113230 (1915,0710.5); BM113231 (1915,0710.6).
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Kaymaktaşından üretilmiş bu kutuların ve kapakların neredeyse hepsin-
de görülen eş merkezli daire izleri, yapımlarında torna kullanıldığını göster-
mektedir. Kaymaktaşı, antik çağlardan beri özellikle Mısır ile ilişkilendiril-
miş olup, kozmetik veya aromatik (parfümlü) malzemelerin saklanması için 
kullanılan alabastron adlı minyatür kaplar bağlamında tanınmıştır. Nitekim, 
Yunanca alabastron kelimesinin etimolojik olarak eski Mısır’da kaymaktaşı 
yataklarının bulunduğu yerin adından kaynaklandığı düşünülmektedir.  Nil 
vadisinden çıkan kaymaktaşı çoğunlukla kalsit olarak tanımlansa da, fark-
lı bir mineralojik yapıya sahip ancak benzer görünüşlü olan jipse de (İng. 
gypsum) sıklıkla kaymaktaşı denmektedir.  Jips, Akdeniz havzasında yaygın 
olarak bulunurken, kalsitin genellikle Mısır menşeli olduğu anlaşılmakta-
dır.  Gözlükule’de bulunan kaymaktaşı fragmanlarının da 9.-10. yüzyıllarda 
Mısır’dan ithal edilmiş objelere ait olma olasılığı kuvvetlidir. Bu fragmanların 
kalsit yapısı, asitle temas sonucu ortaya çıkan kabarcık tarzında yüzeysel de-
formasyondan da anlaşılmaktadır.

Kaymaktaşından üretilen bu silindirik formlu kapaklı kutuların bir çe-
şit kozmetik ve/ya aromatik ürün saklama işlevi taşıdığı düşünülmektedir. 
Abbasi döneminde uzun mesafeli ticaret yollarıyla lüks tüketim malzemesi 
olarak ithal edilen aromatik maddelere yoğun bir ilgi vardı. Bu maddelerin 
en pahalılarından olan amber (İng. ambregris) Hint Okyanusu’ndaki balina-
ların sindirim sisteminde bulunan mum kıvamında bir salgıdan, misk (İng. 
musk) ise Tibet ve Çin’deki bir geyik türünün erkeğinin salgı bezlerinden 
elde edilen bir maddeden oluşmaktaydı. Erken İslam Döneminin en makbul 
parfümü olarak bilinen ghaliya, amber ve miskin ben (moringa) yağı ile ka-
rışımından elde ediliyordu. Ghaliya, Endülüs’ten İran’a kadar uzanan geniş 
bir coğrafyada elit zümrelerin rağbet ettiği bir karışım idi ve diğer benzer 
aromatik karışımlar gibi merhem kıvamındaydı. Abbasi Dönemi Arapça kay-
naklarından ghaliya ve benzeri parfümlerin, varlıklı kadınların çeyizlerinde 
bulunduğunu ve hatta uluslararası diplomatik hediye olarak takdim edildiği-
ni anlıyoruz.  Bu pahalı ürünleri saklamak için kaynaklarda cam veya gümüş 
kaplardan bahsedilse de kaymaktaşından yapılmış kutu veya kapların orta-
çağ Mısır bağlamında çeyiz listelerinde yer aldığını 11. yüzyıl ve öncesine ait 
Geniza belgelerinden tespit etmek mümkündür.  Dolayısıyla, kaymaktaşının 
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Mısır’da Antik Çağda olduğu gibi Ortaçağda da aromatik maddeler ve mer-
hemlerle ilişkilendirildiğini düşünebiliriz.

Sonuç olarak, Gözlükule’de bulunan kaymaktaşı fragmanları Abbasi Dö-
neminde Tarsus’un Mısır’la olan yoğun ilişkilerinin bir göstergesi olarak al-
gılamak mümkündür. Hem kaymaktaşı kaplar hem de içinde saklanan karı-
şımlar muhtemelen Mısır’dan bir lüks tüketim maddesi olarak Tarsus’a ithal 
edilmekteydi. 

Cam Eserler (Resim: 5-7 )

Hem Goldman kazılarında hem de son dönem yapılan Boğaziçi Üniversi-
tesi kazılarında 9. – 10. yüzyıla tarihlenebilecek çok sayıda cam parçası, bu-
lunmuştur.  Bu cam malzemenin en çok göze çarpan parçaları arasında, erken 
İslam Döneminde Irak, Suriye ve Mısır’da üretildiği bilinen lüster tekniği ile 
bezenmiş olanlardır. 

Lüster tekniğinin İslam seramik sanatında önemli bir yeri olsa da, bu 
tekniğin ilk olarak Geç Antik Dönemde cam üzerinde geliştirilmiş olduğu 
aşikârdır. Mısır’da 3. – 4. yüzyılda icat edildiği düşünülen lüsterli cam süs-
leme tekniğinin, erken Abbasi Döneminde önemli bir ivme kazandığını ve 
Şam, Rakka, Fustat ve Samarra gibi merkezlerde üretildiğini günümüze ge-
len tarihli örneklerden söylemek mümkündür. Lüster tekniğinde cam objeler, 
metal pigmentler içeren solüsyonlar ile boyanıp  özel şartlarda fırınlanarak 
bezenir.  Kullanılan boya solüsyonlarının gümüş veya bakır pigmentler içer-
diği tespit edilmiştir.  Cam obje boyandıktan sonra düşük ısıda fırınlandığın-
da, solüsyonun içindeki gümüş veya bakır partiküller cam yüzeyi ile kaynaşır 
ve camın kendisini sarı ve kahverengi tonlarında boyar. Bu sebeple, lüster 
tekniği İngilizce’de “luster painted” veya “luster stained” olarak tabir edilir 
ki bu ikinci ibare metalik boyanın cam ile bizzat kaynaştığını ifade eder. 

2010 yılında neredeyse tüm parçaları ele geçirilen bir küçük şişe lüster tek-
niğinde bezenmiştir. Bu bezemeler, çok açık mavi (aquamarine) renkli şeffaf 
camdan üretilmiş olan şişenin gövdesinde yoğunlaşır. Gövde bezemesi bi-
ribirine paralel şeritlerle belirlenmiş olup, en üst şeridin içinde Kufi stilinde 
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yazılmış Arapça bir yazı vardır.  Bu şeridin altında ise eşit aralıklarda konum-
lanmış dört adet madalyon vardır. Madalyonların etrafında, paralel çizilmiş 
şeritlerde ve Kufi yazıda aynı kahverengi tonda lüster boya kullanılmıştır.  
Madalyonların içi ise lüster tekniğinde pek rastlanmayan gri-gümüş renginde 
boyanmıştır.  Bu gri-gümüş rengin özgün ya da daha sonradan (toprak içinde 
kimyasal bir reaksiyon sonucu) oluşmuş olma ihtimali vardır. Lüster tekniği 
için olağandışı sayılabilecek bu durum ileriki yıllarda  araştırılacaktır. Ana 
hatlarıyla, bu şişenin kompozisyonu ve iki renk lüster boyanın kullanımı, 
Goldman kazılarında bulunan bir şişe fragmanının bezemesini biraz andırır.

Bezeme, gövdenin üst kısmına (yani şişenin boynuna) doğru uzanır fakat 
bu bölgedeki lüster boyanın daha silik olmasından dolayı desenleri ayırt et-
mek pek mümkün değildir.  Arapça yazı da yer yer silik oluşu ve objenin nok-
san kısımlarına denk gelmesinden dolayı henüz deşifre edilememiştir.  İslam 
epigrafi uzmanı Dr. Manijeh Bayani (Londra) fotoğraflar üzerinden incelediği 
yazının sadece iki kelimesi için şimdilik kesin olmayan bir öneride bulun-
muştur “hakikaten, o” anlamında kullanılan bir vurgu olan (innahu) ve “en 
güzel/ veya en güzeli ” anlamında  (ahmali/ajmali ….). Şişenin konservasyonu 
tamamlandıktan sonra yazının silik kısımları daha iyi fotoğraflandığı zaman 
Dr. Bayani tarafından tekrar incelenecektir.  

Abbasi cam literatüründe 8. - 10. yüzyıla tarihlendirilen ve üzerinde yazı 
bulunan az sayıda lüster obje vardır.6  Şam ve Fustat gibi önemli merkezlerde 
üretilmiş olan bu yazılı örneklerin, hem yazı hem de diğer bezeme unsurları 
itibariyle bizim şişeye göre daha incelikli bir şekilde tasarlandıklarını söyle-
mek mümkündür. Bu izlenimden hareketle, bu şişenin Tarsus’da üretilmiş 
olma ihtimali akla gelmektedir.  Nitekim, Tarsus’daki Roma Dönemi hama-
mının, Ortaçağda cam işliği olarak kullanıldığı kazılarla tespit edilmiştir; an-
cak, bu işliklerdeki üretimde lüster tekniğinin uygulanıp uygulanmadığını 
henüz bilmiyoruz.  Öte yandan, Tarsus-Gözlükule’de bulunan diğer ithal lüks 
tüketim malzemeleri (özellikle Irak menşeli seramikler) göz önünde tutuldu-
ğunda, bu şişenin ve burada bulunan diğer lüster bezemeli cam fragmanların 
Suriye veya Mısır’dan (hatta Irak’tan) ithal edilmiş olması da mümkündür.  

6  Örneğin bkz. Corning Museum of Glass 69.1.1.
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Her halûkarda, bu yazılı şişeyi Tarsus-Gözlükule’de bulunan birçok Abbasi 
Dönemi yazılı seramik örnekleriyle beraber değerlendirerek, burada 9. – 10. 
yüzyıllarda lüks eşya tüketiminde yazılı objelerin özel bir yer tuttuğunu söy-
lemek mümkündür. 

Bronz Tip Aletleri  (Resim: 8-9)
2007’den beri yürütülen yeni kazılarda Ortaçağ katmanlarında ele geçiri-

len Tarsus-Gözlükule’deki yerleşimin erken İslam Dönemine (8. – 10. yy.) ait 
9 bronz obje, tıp aletleri olarak tanımlanabilir. Bu aletler, 10 – 15 cm. arasında 
çubuk formundadır ve dökme tekniği ile üretilmiştir.  Bazıları muntazam bir 
silindirik forma sahiptir; diğerlerinde ise uç kısma doğru hafif ama belirgin 
şekilde bir kalınlaşma görülür.  Çubukların birkaçında prizmatik veya küre 
şeklinde boğumlar göze çarpar; bunlar hem dekoratif hem de aletin kullanı-
mını belirleyen ve itina ile tasarlanmış unsurlardır.  Aletlerin yüzeyleri cilalı, 
en uçları ise ekseriyatla sivri veya delici olmayıp, yuvarlanmıştır.  

Bu çubukların tümünü, Antik çağlardan—özellikle Roma Döneminden—
beri tıp aletleri arasında oldukça temel bir konuma sahip olan “sonda” ya da 
“cerrah mili” olarak tanımlamak mümkündür. Latince specillum, Yunanca 
(mili) μήλη, Arapça ise mirwad veya misbâr olarak bilinen sonda (İng. “sound” 
veya “probe”), aslında birden çok işlev görme özelliği olan bir alettir. İnsan 
vücudunda oluşan apse ve fistül gibi kovukları incelemeye, merhem sürmeye, 
ısıtılarak tedavi amaçlı doku yakmaya/dağlamaya (İng. “cauterization”) ve 
küçük havanlarda ilaç (veya kozmetik) hazırlamaya uygun olabilen bu son-
daların aynı zamanda damla damlatmak için de kullanıldığı bilinmektedir. Bu 
son işlev için, damla olarak kullanılacak solüsyona bir kumaş veya pamuk par-
çasının batırılıp sondanın ortasına sarılıp sıkılması suretiyle, solüsyonun son-
danın yüzeyinden kontrollü bir şekilde hedefine doğru akıtılıp damlatılması 
sağlanabilmekteydi.  Sondaların kalınlaşan uçlarının özellikle bu akıtma işlevi 
için tasarlandığı söylenebilir.  Modern tıp öncesi üretilen sondalar arasında 
yaygın olan çift veya çok işlevsellik durumu, Tarsus-Gözlükule örneklerinden 
de görüldüğü üzere, bu aletlerin bir ucunun kaşık, kepçecik (İng. “scoop”), 
çengel, neşter veya spatüla olarak tasarlanmalarından anlaşılmaktadır.  

Tarsus-Gözlükule’de bulunan bronz sondalar arasında bir ucu damla biçi-
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minde bir kaşık veya kepçecik şeklinde üretilmiş olanı oldukça dikkata değer-
dir. Bu kepçecik, bir kaptan ilaç almakta kullanılabileceği gibi muhtemelen bir 
yaranın içini boşaltmaya veya kazımaya (“küretaj”) uygun olarak tasarlanmış-
tı.  Bu aletin uzun sapını da, kalınlaşan ucu itibariyle, basit bir sonda olarak gör-
mek mümkündür. Bir diğer alet ise, antik Yunanca da dipyrênos mêlê veya amp-
hismilos olarak adlandırılan, çift taraflı sonda olarak karşımıza çıkmaktadır.  Bu 
tip sondanın ortasındaki dekoratif boğum aynı zamanda tutacak yeri olmalıdır.  
Sondanın iki ucu biribirinden farksız olsa da esas işlevselliği peşpeşe iki ayrı iş-
lem (örneğin, doku yakmak ve merhem sürmek) için kullanılabilmesinden kay-
naklanır.  Epey yaygın bir alet olan bu çift taraflı sondanın Tarsus-Gözlükule’de 
iki örneği bulunmuştur. Tarsus-Gözlükule bronz tıp aletleri arasında diğerle-
rinden oldukça daha kısa bir örneği de vardır.  Yaklaşık 7 cm. uzunluğundaki 
bu örneğin, tıbbi veya cerrahi uygulamadan ziyade ilaç veya kozmetik ürün ha-
zırlamak için tasarlanmış olması muhtemeldir.  Bulunan örnekler arasında en 
dekoratif boğumlara sahip olması, bu küçük çubuğun sonda değil de minyatür 
ve estetik bir havan tokmağı işlevi gördüğünü akla getirir. 

Bu konuda bir dikkat çeken husus da bu döneme ait tabakaların açığa çı-
karıldığı Goldman dönemi kazılarında hiç tıp aletlerine rastlanmamış olma-
sıdır. Demek ki bu gibi aletler höyük üzerine yayılan yerleşim yerinin her 
tarafında kullanılmamış, bir diğer deyiş ile kullanımları sadece belli bir alan, 
belki de içinde bir tabibin yaşadığı bir yapı ile sınırlı idi. 

Erken İslam Döneminde üretilmiş olan sonda gibi aletler, Roma Döne-
minde kullanılan tıp aletlerinin devamı olarak kabul edilebilir.  Bu süreklilik 
aslında genel olarak tıp alanındaki teorik ve pratik bilginin Antik çağlardan 
İslam Ortaçağına dek pekiştirelerek süregelmesinin önemli bir göstergesidir.  
8. yüzyılın ikinci yarısında Abbasi halifelerinin bizzat başlattığı (ve takriben 
200 yıl boyunca sürdürülen) Yunanca’dan Arapça’ya çeviri akımı (“Transla-
tion Movement”) sayesinde Yunan-Roma tıp mirası İslam dünyası tarafından 
devralınmış ve üzerine yeni keşifler ve yaklaşımlar inşa edilmişti.  Tıp aletleri 
de bu bağlamda gelişmiş ve özellikle cerrahi alanındaki gelişmeler yeni alet-
lerin türetilmesine yol açmıştı.  Tarsus-Gözlükule’de bulunan bu tıp aletle-
rinin üretildiği 8. 9. ve 10. yüzyıllar, İslam tıp tarihi için oldukça fazla önem 
arz eder.  Dönemin en meşhur hekim ve cerrahı, Endülüslü Ebu’l-Kasım el-
Zehrâvî (Batı’daki adıyla Abulcasis, öl. 1009), 30 kısımdan oluşan Kitab el-
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Tasrif adlı tıp ansiklopedisi mahiyetindeki yapıtında 200 kadar tıp aletini de 
tasvir etmiştir.  

Abbasi Dönemi Sırsız ve Bezemesiz Seramikler 

Bu çalışmaların yanı sıra yeni dönem Tarsus-Gözlükule kazılarında Erken 
İslami Dönemi kapsamında açığa çıkarılan büyük bir konut alanının içinden 
ve etrafındaki çöp çukurlarında ele geçirilen sırsız, gündelik çanak çömlekler 
ve pişirme kapları Yrd. Doç. Dr. Agnes Vokaer tarafından incelenmektedir. 
Goldman kazılarında bulunan sırlı ve bezemeli seramikler ise Yasemin Bağcı 
tarafından Amsterdam Üniversitesi’nde bir doktora tezi kapsamında çalışıl-
maktadır. Bunlar Boğaziçi Üniversitesi kazılarından çıkan seramiklerle birebir 
örtüşür. Tarsus-Gözlükule kazılarında bulunan seramikler stratigrafik olarak 
sağlam kontekstlerde bulunduğu için Goldman kazılarında bulunanlara da 
katkısı büyüktür. Tarsus-Gözlükule kazılarında bulunan Abbasi Dönemi se-
ramiklerinin form analizlerinin yanısıra üretim ve tüketim ağlarının daha iyi 
anlaşılabilmesi için petrografik çalışmalar da başlatılmıştır. Sırsız ve bezeme-
siz ortaçağ seramiklerinin hamurlarının laboratuvar ortamında mikroskopik 
olarak incelenmesi için etütlük seramiklerden 67 tane örnek alınmıştır. Ayrıca 
toplam 10 adet pişirme kabından yurtiçi kurumlarda petrografik ve kimyasal 
analiz yapılabilmesi için örnek alınarak numuneler hazırlanmıştır. 

Dr. Agnes Vokaer’ın aktardığı üzere bu katmanlardan çıkan seramikler 
özellikle 9. yy. Bilad al-Şam’da yaygın olarak kullanılan Abbasi Dönemi sera-
mikleri ile örtüşmektedir.

Pişirme Kapları  (Resim: 10)

Tarsus-Gözlükule’de gündelik kullanım seramikleri arasında özellikle pi-
şirme kapları dikkat çekmektedir. Emevi Döneminde Geç Antik/Bizans ge-
leneğinin devamı olan pişirme kaplarının yerine Abbasi Döneminde Kuzey 
Suriye bölgesinde yaygın olan boyunsuz güveç tipi pişirme kapları kullanıl-
maya başlanır. Tarsus-Gözlükule’de de bu değişim açık bir şekilde görülür. 
Bu bağlamda yerleşimdeki ortaçağ seramikleri arasında M.S. 7. yy. ortasın-
dan 10. yy.a kadar tarihlenen iki farklı pişirme kabı formu tesbit edilmiştir. 
Bunlardan biri Yemen ve Arabistan’dan tanınan, steatit taşından güveçlerin 
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seramik taklidi olarak üretilmiş olanlardır. Bilad al-Şam’da Erken İslami Dö-
nemin başından itibaren steatitten üretilen pişirme kapları, kandiller ve bu-
hurdanların (buhurdanlar için bkz. yukarıda) kullanımı yaygındır. Tarsus-
Gözlükule’de ele geçirilen steatit taş kapların seramik taklitlerden en tipik 
olan güveç tipi kaplar düz gövdeli, düz veya yuvarlatılmış dipli, üstü düz-
lenmiş kalın ağızlı 2, 3 veya 4 adet üçgen şeklinde tutamaklıdırlar. Yüzeyleri 
perdahlıdır.  Dolayısıyla hem şeklen, hem renk bakımından hem de parlak 
yüzeyleri ile taş kapları taklit ettikleri aşikardır. Fakat üretim tekniği olarak 
iki ayrı yöntem uygulanmıştır: biri siyah veya kahverengi kalsit katkılı bir 
hamurdan yapılarak perdahlanmış olanlar, diğeri ise mineral katkılı aşağıda 
bahsedilen “Brittle Ware” geleneğinde üretilenlerdir.

Tarsus-Gözlükule pişirme kapları arasında diğer önemli grup “Brittle 
Ware” olarak tabir edilen bir cins hamurdan yapılan güveçlerdir. Suriye böl-
gesinde Roma Döneminden Erken İslami Döneme kadar kullanılan, “kırılgan 
mal” anlamına gelen, kendine özgü yoğun demirli bir hamurdan yapılan pi-
şirme kapları için “brittle ware” tabiri kullanılır. Tarsus’ta en sık rastlanılan 
“brittle ware” pişirme kabı formu ise küre biçimli, yuvarlak hatlı olup taş 
taklidi çömlek tipinden oldukça farklıdır. Bu seramiklerden 2014’te alınan 
kil örneklerinin mineralojik XRF analizlerinin sonuçlarına göre bu kapların 
bir kısmının Antakya’da olması muhtemel brittle ware workshop 1 olarak ta-
nınan bir üretim merkezinde yapıldıkları anlaşılmıştır. Yapılan analizler bir 
diğer hamurun da Roma ve Geç Antik Döneminden beri faal olan ve Abbasi 
Döneminde de kullanılmaya devam edilen ikinci bir üretim merkezine işa-
ret etmektedir. Bu üretim merkezinin neresi olduğu bilinmemekle beraber bu 
gibi bir teknolojik devamlılığı göz önünde bulundurduğumuzda bu seramik 
işliğinin Tarsus veya  civarında olduğunu düşünebiliriz.

Özetlersek Abbasi Dönemi pişirme kapları bir yandan polikrom lüster se-
ramikleri gibi daha geniş bir coğrafi alana yayılan, bir anlamda uluslararası 
çapta gelişen Erken İslami seramik ve mutfak geleneğini yansıtır. Örnekleri-
ni gördüğümüz “brittle ware” güveçler tüm Levant boyunca ve Irak’ta Abu 
Sarifa’ya kadar uzanan bir dağılıma sahiptir. Bir yandan da kuzeydoğu Ak-
deniz bölgesinde yaygın olarak kullanılan form ve hamur formülü ile üretilen 
daha yerel bir sınıf da mevcuttur. Ayrıca güney Arabistan steatit pişirme kap-
larının seramik taklitlerinin bulunması ve bunların bir kısmının kuzey Suriye 



477

bölgesinin eski bir geleneği olan “brittle ware” hamurundan yapılmış olması 
sebebiyle Tarsus-Gözlükule’deki mutfak ve yemek kültürünün son derece 
karmaşık bir sentezi yansıttığını söyleyebiliriz. Önümüzdeki yıllarda yapıla-
cak petrografik analizler Gözlükule’de ele geçirilen pişirme kaplarının üretim 
merkezleri ile ilgili daha ayrıntılı bilgi verecektir. 

Deve Tüyü Renkli, Bezemesiz ve Sırsız Çömlekler  (Resim: 11-12)

Çanak çömleklerin çoğunluğu deve tüyü renkli, kalker katkılı hamurlu, 
bezemesiz ve sırsız seramiklerden oluşur ve Tarsus-Gözlükule’de bulunan 
formlar geniş bir coğrafyada dağılım gösterirler. Bu grubu oluşturan belli baş-
lı ve tipik formlar, farklı boylarda üretilmiş olan, ağız kenarları dışa dönük 
leğenler, farklı derinliklerde kulplu veya kulpsuz kaplar ve kâseler, bir de tek 
kulplu, gene ağız kenarları dışa dönük maşrapalardır. Maşrapaların bir kısmı 
polikrom olarak da üretilmiştir. Kâselerin bir kısmının ağız kenarları bük-
lümlüdür. Sofrada sıvı tüketimi için kullanılan tipik formlar ise omuzları ve 
dipleri keskin omurgalı, farklı boylarda üretilen sürahilerden oluşur. Bu sera-
mik grubu Abbasi Döneminde kuzey Suriye’de Hadir Kinasrin veya Rakka,  
güneyde Yaffa’nın yakınında Yund Filastin’in merkezi Ramla ve doğuda Kasr 
el-Hayr el-Şarki’ye kadar uzanan bir coğrafyada yaygın olarak kullanılmıştır.

Bunlar dışında şimdilik başka benzerlerine rastlanmadığı için buraya 
özgü olduğunu düşündüğümüz ağız kenarı kapak veya bez tutturulabilecek 
şekilde çıkıntılı, boynu yivli, çift kulplu testiler vardır. 

Bütün bu Abbasi geleneğinde üretilmiş sırsız, bezemesi seramiklerin ara-
sında dikkat çeken kırmızımsı-gri renkli amphora ise 9. ile 10. yy. arasına ta-
rihlenmektedir ve Karadeniz bölgesinden üretilmiş bir Bizans amphorası ol-
malıdır (Resim: 13). Bu da Abbasi Döneminde Tarsus-Gözlükule yerleşiminin 
Suriye/Mezopotamya bölgesi ile kurduğu çok yakın kültürel ilişkilerinin ya-
nısıra komşusu Bizans ile de ticari ilişkilerini koparmadığına işaret eder.

Çalışmalarımıza izin veren ve destek olan Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kül-
tür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’ne, Tarsus Müzesi Müdürlüğü’ne 
ve bu müzelerdeki değerli uzmanlara yaptıkları katkılar için en içten teşek-
kürlerimizi ekip olarak sunarız. 
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Çizim 1:  Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen kay-
maktaşından yapılmış, yazı benzeri bezemeli kutu kapağı.

Resim 1:  Tarsus-Gözlükule kazılarında ele geçen steatit buhurdan parçaları, Or-
taçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 
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Resim 2: Tarsus-Gözlükule kazılarında ele geçirilen kaymaktaşından yapılmış 
kutu parçaları, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 

Resim 3: Tarsus-Gözlükule kazılarında ele geçirilen kaymaktaşından yapılmış tu-
tamaçlı kutu kapakları, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 
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Resim 4: Tarsus-Gözlükule Goldman kazılarında ele geçirilen kaymaktaşından yapılmış 
kapak veya tabak, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 

Resim 5: Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen lüster boyalı 
bir cam esere ait parçalar, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 



481

Resim 6: Tarsus-Gözlükule Goldman kazılarında ele geçirilen lüster boyalı cam 
şişe fragmanları, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 

Resim 7: Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen Erken 
İslami Dönem lüster boyalı, yazılı cam şişe, Ortaçağ katmanı, Erken 
İslami Dönem. 
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Resim 9:  Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen Erken İslami 
Dönem bronz,  iki taraflı sonda, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 

Resim 8:  Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen Erken İslami 
Dönem bronz tıp aletleri, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 
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Resim 10: Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen Erken 
İslami Dönem pişirme kapları, Ortaçağ katmanı, Erken İslami Dönem. 

Resim 11: Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen Erken 
İslami Dönem deve tüyü renkli, bezemesiz, sırsız seramikler, Ortaçağ 
katmanı, Erken İslami Dönem. 
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Resim 12: Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen Erken İslami 
Dönem deve tüyü renkli, bezemesiz, sırsız seramikler, Ortaçağ katmanı, Er-
ken İslami Dönem. 

Resim 13:  Tarsus-Gözlükule Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ele geçirilen 9.-10. yy. Bi-
zans amphorası, Ortaçağ katmanı. 


